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1.A CORTE SUPREMA DI CASSAZIORE:
Terza Sezione Penale

Composta dai Signori:

1. dr. Alfredo Tarasi Presidente
2. dr.ssa Claudia Squassoni Consigliere
3. dr.ssa Guicla Mulliri Consigliere rel.
4, dr, Giulic Sarmo Consigliere
5. dr. Luca Ramacci Consigliere

all'esito dell'udianza in camera di consiglio dell'11 maggio 2094

ha pronunciato la seguenta

DEPOSITATA Bd CANCE! ! #91A : |

135 6IU 201
LLIERE

ariani

sul ricorso proposto da:

avverse fordinanza del Tribunale per il Rissame di Bergamo  in data 10.6.08

Sentita, in udienza, |a relazione del cons. Guicla Mllir;
Sentito | P.M. nella persona del P.G. dr. Gioacchino Izzo, che ha chiesto l'annullamento

genza rinvio del provvedimento impugnato
Sentito il difensore degli indagati avv. Luca Ricai, che ha insistito per l'accoglimento del

ricorso;
esgearva

1. Prowedimento impugnaio e mofivi def ricorso - LU'ordinanza impugnata ha
respinto fa richiesta di riesame proposta avverso it provvedimento di sequestro preventiva
emesso, in data 9.5.00, dal G.i.p. — in vista di una confisca per equivalente ex art. 322 ler C.p. -
col riferimento alla somma di 132.573.776 47 € nell'ambito di un procediments nel quale &
stata ipotizzata la violazione, concorrente, dei delitti di truffa aggravata ai danni dello State

e dei reati fiscall di cui agli artt. 2 ed 8 D.L.vo 74/00.



Avverso tale decisione, gli indagati hanno propaste ricorso, tramite il difensore,
deducendo:

1) violazione di leqae penale e processugle  (art. 606 leit b) c.p.p. in rel. agii arit. 15, 322

ter & 640 cp, 125 cpp). Si fa, infati, notare che !'vrdinanza del G.ip. & fondata
esclusivamente sulle contestazioni di truffa aggravata ai danni dello State ma ohe non &
affatto pacifico il concorso tra tale figura criminosa ed i reati fiscali contestati che, invece,
costituiscono fattispecie speciale @, come tale, assorbente.

In particolare, si fa notare che la possibilitd di configurare ura ipotesi di truffa
accanio a fatlispecie tributarie di rilisvo penale put essere ammessa unicamente {3 dove
la materialita della condolla tipica dei reato fiscale vada ad inserirsi in una cornice pi
ampia, quale strumento per realizzare un obieltive truffaldine esterno ed ulteriore rispetio
alt'illecite tributario, il gquale ultime costituisce, In tal modo, solo un ulteriore anello deila ‘

truffa,

2) vizip di motivazione dal momenta che, sebbene nell'istanza di riesame, fosss
stata censurata l'assenza di riferimenti individualizzanti delle condotte ipotizzate e verso
gl odiemi ricorrenti, non si rinviene alcuna risposta nel pravvediments impugnato.

D'aitra canto, proprio questa “impersonalitad” induce & dubitare della stessa
fegiimita costituzionale della misura prevista dall'art. 322 ter c.p. posto che, per
interpretazione della stessa Consulta (n. 97/09), la confisca per eqguivalente @
carattenizzata dalla assenza di pericolositd dei beni che ne sono oggetto nonché
dall"assenza di un rapporto di pertinenzialita fra it reato ed i beni con il risultato che la
misura in esame ha una natura eminentemente sanzionatoria.

In altri termini, la confisca per equivalente costituisce una vera e prapria sanzione
penale. )

A tale stregua essa dovrabbe cnordinarsi con i principi costituzionaii: 1) deila
personalita della responsabilita penale (visto che va a colpire in via anticipata i beni di
soggetti indagati in maniera del tutto svincolata dall'accertamento del grado di effettiva
responsabilitd); 2) del diritto di difesa (ed. 24 2* o0} perché {a persona che patisce un
sequestro per equivalente non pud contestare nel merito la fondatezza del provvedimento:
det principio di uguaglianza percheé, a differenza di altre misure cautelari, l'applicazicona de!
sequestro per equivalente non deve essere besata su gravyi indizi di colpevolezza e pud
anzi andare a colpire anche uno salo degli indagatl a prescindere dal rualo svalto
nell’attivitd criminosa ipotizzata. :

I ricorrenti concludono per Fannullamento delfordinanza impugnata o, in subordine,
per una messa in discussione della legittimita costituzionale dell'art. 322 ter c.p..

n memoria ex ar. 127 ¢. depositata_in data 5.5.11, la difesa degli indagati
rammenta, in primo luogo, il contenuto della decisione di queste SS.UU. depositata il
18.1.11 con cui si & stabilita 'esistenza di un rapporto di specialita tra la fattispecie di cui
alfart. 640 cpv. n. 1 c.p. € quelle tributarie (et 2 ad B D.Lvo 74/00) & si evidenzia Il
passaggio di questa senlenza nella quale si ammette il concorso tra | dus delitti nella
misura in cui sia riscontrabile un “uiteriore vantaggio o danno extratributaria”.

Un secondo passaggio defla memoria richiams i punti 2 ¢ 4 delie “osservazioni al
R-v. di constatazione” redatte su  avallo del P.M, da parte del custode delle societa che
fanno capo agti odiemni ricarrenti @ che amministra una parte dai beni sottoposti a custodia
con i provvediment del quall st discute. In tali punti, infatti, viene escluss 'esistenza delia
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c.d. “frode carosello” ipotizzata dai P.M. in guanto, al contrario le vendite ai clienti finali
delle merci fransitate per societd commerciali estere sone ‘oggettive, vere ed
effeftivamenta avvenule” sl che eventuali irregolarita delle socleta britanniche ovvero delle
¢.d. cartiers non hanno aicuna connessione con la posizione fiscale delle societa verificate
facenti capu ai ricorrenti.

8i ribadiscono, infing, le considerazioni gia sviluppats nel ricorso a propoesite delia
natura di misura cautelare anticipatoria degli effetti della sanzione penale del sequestro
per equivalente e della conseguente necessita che assa sia compatibile con | principi di
non colpavolazza previsti dalla Costituzione e della presunziohe di innocenza di cui alla
CEDU.

2. Motivi della decisiona ~ ) ricorso & fondato,

2.1. | prowedimento del Tribunale — emesso prima della sentenza delle
~ Sezioni uhité (2.10.10, Giordane, Rv. 248865) 51 limita a dare atto della esistenza di un cohtrasto
giurisprudenziale sul tema del possibile concorso tra le ipotesi criminose formulate ma
softolinea che ia stessa decisions apparentemente coniraria al concorso — citata dalla
difesa degli impugnati — non preclude in modo assoluto la posslbilitd che | due reati
coesistano sottolineando, perd, 12 necessitd che, a tal fine, siano riscontrabili nella
fattispecie elementi sintomatici di un obieftivo truffaldino esterno ed ulteriore nspettu
all'illacito tributario.

it tama, ovviamente, & stato approfondito e puntualizesto dalla importante decisione
di questa Corte a S.U. ove, perd, & atata anche enunciato con chiarezza il principio d|
diritto seconda cul 'f reali in materia fiscale di cui agli artt. 2 e 8 dsl d.lgs, 10 marzo 2000,
n. 74, sona spaciali rispoetto al delitto di truffa aggravata a danno deffo Stato di cui all'art.
6§40, secondo comma, n. 1, c.p.”.

L'sffarmazione sopraggiungs ail'esito di un’articolata nfliessione sulle caratteristiche
delle due fattispecie e si concluda con il rilievo che “if sistema sanzionatorio in materia
fiscale ha una spiccala specialité che lo caratlorizza come un sistema chiuso e
autosufficients, alfintemo del quale si esauniscono tutti | profili degli interventi repressivi,
dettando {ulte le sanzioni penali necessare a roprimeare condotte Isive o potenzisimente
lesive dell'interesse erariale afla corretta percezione delle entrate fiscall’.

Effettivamenta, come accennato anche nella ordinanza impugnata, la predetta
sentenza nan chiude tutti gli spazi alla sventualitad di un concorso tra i delitto di truffa ed il
reato fiscale ma cid solo con riferimento alle “ipotesi in cui dalla condotts df frode fiscale
derivi un profitto ulteriore e diverso rispetto alf'evasione fiscale”, quale l'ottenimento di
pubbliche erogazioni.

Il principio, enunciato gid anche in altre pracadenti decisioni di quesia S.C. (su.n.27
dal 2000, Sez, I, 23,11.06, Bebavita, Ry. 235503; Sez. lll, 17.3.10, Lovison, Rv. 246868) non sembra, perd,
avere trovato adeguata applicazione nel provvedimento impugnato.

Secondo il Tribunale per il Riesame, indici del fatta che le condotte poste in assere
fosser destinate, non solo, alla commissione di reati tributari, ma anche, a qusliia di truffe
aggravate, sarebbero presenti ed individuabili:

1) nella costituziena di numerose societd nel Regno Unito, in Svizzera e nelle Isole
Vargini Britanniche;

2) nelia richiesta e nel conseguimento, da parte di talune di tall societd, di una
partita lva in ltalia (secondo la procedura di cul agh art. 17 & 35 tar D.L.vo 74/00):

3) nell'emissione di fatture per operazioni inesistenti da parte di altre sacieta esters
che hanno effettuato operazioni imponibili Iva utillzzando partite lva :ntestate a soggett

terzi inconsapevali;
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4) nellinterposizione delle cltate societd estere  nel caroselle fraudslents di
‘cartere” e societa “fitro”, in quella di alfre societd e nellintestarione delie guote di
controlla delle S.p.a. italiane “destinatarie finali" a societd fiduciarie per conto di societa di
diritto inglese dastinate ad occuitare i real] titolari delle medesime;

%) nelraffidamento delia rappresentanza lagale di talune S.p.a. italiane “destinatarie

finali" a soggetti prestanome.

i rgaltd - come glustammente censura il ricorso in esame - [a predetta elencazione
non appare né esaurentemente approfondita né univocamente sintomatica per § fini
anticipati,

Ed infatti, & corretia I'obiezione difensiva seconde cui i pretesi elementi costitutivi
della truffa {indlcati, prima, dal G.tp. e, poi, dal Tribunale) sono esattamente quelli che partano
alla imegrazione delle faftispecie penal-tributarie contestata.

A ben vedere, la costituzione di diverse societa in Paesi ester], attribuzione a
queste ultime di partita IVA, Finferposizione di tali societd, quall cartiere, nello schema di
“carosello” ipotizzato dalla Procura, altro non sono che gli stessi passaggi che consentono,
da un lato, di considerars le fature contestate come soggettivamente inesistenti e,
dalvaltro, di considerare evasa I'VA da parte deile societd destinatarie finali della merce
cggetto del giro di fatture contestato. Né, di certo, & corratto considerare some atto di
disposizione patrimoniale, gualificante la truffa, Vatiribuziona delta pastita IVA alle socleta
coinvalle nella pretesa truffa posto che si tratta di condotta che difficiimente pud incidere

gul patrimonia dell'Erario.

In realtd, deve essere chiare che fultariore evento di danno che il soggetto agente
st rappresenta attraverso le condotte poste in essere non deve inerire esclugivamente &l
rapporta fiscale @, sul punto, & abbastanza evidente che I'approccio dsi giudiai di merita
hon @ stato dei pil specifici ed apprafonditi avallando, in tal modo, le critiche mosse dal
ricorrenta nel primo mativo, '

£’ intuibile che, come rilsvato anche dalle S.U. nella sentenza “Giordana” prima
citata, la decisione impugnata abbla sisentito in quaiche modo della percezione delia
“inadaguatezza” della disciplina del D.L.vo n. 74 del 2000, soprattutto, in considerazione
aella impossibilita di applicare ia confisca per squivalente, prevista, invece, in relaziona al
reeto di truffa aggravata ai danni delio Stato (an. 840 quatercp.). Di certo, pers, il lodavole
intento di assicurare un efficace contrasta alle frodi fiscali non pud mai giustificare
Fadoziona di una misura al di fuori del casi consentitl e, come noto, solo con la legge 24
dicembre 2007, n. 244, art. 1, comma 143, (Legge Finanzieria 2008), ¢ stata prevista la
possibilita di applicare I'art. 322 fer c.p. ancha aile ipotesi di frode fiscaile penalmente
ritevanti come guelle qui ipotizzate.

Peraltro, la decisione qui impugnata, risulta praticamente priva di motivazione in
relazione alla valutazionse della aggravante dell'assaciazione transnazionale ipotesi che
viene solo sfiorata in mofivazione e che, invece, se oppartunamente approfondita,
potrebbe  costituire valida giustificazions per tenere conto anche dei reati fiscail
antecedenti il 2008.

2.2. Le conoclusioni che precedono sono tanto pitt valide valutando le censure

difensive di cui al secondo motivo.
Procedendo per gradi, deve, innanzitutto, dirsi che non sussiste nella specie alcuna
violazione dei dettami costituzionali. Innanzitutto, perché, la questione per come & stata

prospstiata, finirebbe per riguardare pit in genarale lintero regime dei presupposti

applicativi delle misun_a cautelarl reali, secondariamente, perché la prolezione di
pericolosita che caratterizza nello specifico la misura del sequestro par eqguivalente deriva
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dal fatto che ¢io che viene appreso &, per Fappunto, Pequivalente del profitto lucrato dal -
deiltto; & dunque tale equivalenza che proietta sul bene la sua pericolositd si che non &
ravvieabile neppure sicuna lesione al diritto di difesa parché la persona nei cui confronti si
procade dovra e, potrd, rispondere proprio sul collegamento tra if bene ed il profitto.

Né valgono i dubbi avanzati con rifarimento alla mancata “individualizzazione” delia
misura perché @ stata gia ribadito anche dalla Consulta (C. Cost. sent. n. 48/84) che |l sistema
delie misure cautelari reali prescinde ds qualsiasi profilo di colpevolezza in guanto, in
questi casi, la funzione cautelare non gl proietta necessariamente sull'autare del fatto
criminoso.

Analogaments infondata & la questione posta can riferimento alla possibilita che la
misura cautelare in esams possa altingere ciascun concorrente per finterg mporto. Si
tratta, infatti, di aspetto gia valutato ed autorevolmente avallato da questa S.C. (s.u. 27.3.08,
Fisia lalimplant, Ry, 239928).

Nessun dubbio, invece, della necassitd di applicare la misura a condotte poste in
essere successivemente alla legge che consenie il sequestro per equivalents, Ma &, per
Vappunto, anche a tal fine che vi & ragione di annullamento dell'ordinanza impugnata
stante la necessita di verificare funditus la sussistenza, a monte, di condotte criminose
legittimanti e, nel caso (owiamente), valutame I'epoca di varificazione.

A tal fine, & anche opportuno sottolineare che, se & vera che, ai fini dell'applicazione
del sequestro per equivalente, non occormono gravi indizi di reitd non pud neppure ritenersi
sufficients la mera attribuzione ipotetica di un reato a talune.

Fur non dovendosi estendere allaccertamento del merito dellazione penale, la
verifica sui presupposti per le misurg cautelari reali non deve neanche risolverst in un
mero controlls formale e cartoiare ma, al contrario, deve esgere "concreto” e condofto
‘secondo il parametro dsl "fumus” del reato ipotizzato” {Sez, 1, 11.5.07, Citarelln, Rv, 2368474 S.U.,
232.00, Marlane, Ru. 215840) tanto & vero ¢he - si soggiunge ~ il controlls pud avvanire con
iiferimento_ anche alleventuale difetio dellelements soggettivo, "purché o immediato
1ilievo” (v. anche Gorte cost, ord. n. 153 de) 2007). '

Tutto cid si ritiene doveroso sottolineare considerato che, al contrario, anche con
riferimento a questo aspetto, il provvaedimento risulta alquanto evasivo limitandosi a
richiamare il provvedimento de! G.i.p, che, a propria volta, richiama l'informativa di P.G. e
relalivi allegati e, quindi, risuta senza maggiori specificazioni per raccordare le
emergenze investigative alls lpotesi ciminose formulate nel concrato.

Si impone, pertanto, un annuaimente dell'ardinanza impugnata con rinvio al
Tribunale di Bergama per nuava esame alla luce dei rilievi fin qui farmulati,

P.G.M.

Visti gli artt. 615 e ss. c.p.p.
annulila

l'ordinanza impugnata con rinvio al Tribunale di Bergamo per nuove esame.

Cos! daclso in Roma nell'udienza dell' 11 maggio 2011

il Brasidente




